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本学幼児教育学科第一部 2 年生「保育・教職実践演習」受講学生　128 名
２．調査時期







課題解決型のグループワークは、4 ～ 6 人のグループで、全 31 枚の情報カードを一人
数枚ずつ分配し、カードに書かれた内容を口頭のみで情報交換しながら課題を解決してい





























人志向」（6 項目）「互恵懸念」（3 項目）の 3 因子を想定し、各因子について、確認的に主
成分分析を行った。その結果、「協同効用」のみ 3 主成分が認められたが、「個人志向」「互
恵懸念」については、それぞれ 1 主成分にまとまった。ただし「協同効用」についても、
第 1 主成分で十分内容はまとまっており、3 主成分で因子を分ける特徴的な意味は認めら
れなかった。よって、長濱ら（2009）の 3 因子を採用することとした。各下位尺度の項
目の加算平均点を算出し、各下位尺度得点 Cronbach のα係数は、Table 1 の通りである。
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分分析を行った。その結果，「協同効用」のみ 3 主成分が認められたが，「個人志向」「互恵
懸念」については，それぞれ 1 主成分にまとまった。ただし「協同効用」についても，第 1 主
成分で十分内容はまとまっており，3 主成分で因子を分ける特徴的な意味は認められなかった。
よって，長濱ら（2009）の 3 因子を採用することとした。各下位尺度の項目の加算平均点を算
出し，各下位尺度得点 Cronbach のα係数は，Table 1 の通りである。各下位尺度間の相関係数
























α M SD α M SD
協同効用 .83 4.23 （.48） .73 4.13 （.43）
個人志向 .72 3.04 （ .61） .65 2.61 （.62）
互恵懸念 .64 1.76 （.65） .53 1.93 （.62）
長濱ら（2009） 本調査
Table 2　下位尺度得点間の相関係数
協同効用 -.27 ** -.32 **
個人志向 .42 **









人志向」（6 項目）「互恵懸念」（3 項目）の 3 因子を想定し，各因子について，確認的に主成
分分析を行った。その結果，「協同効用」のみ 3 主成分が認められたが，「個人志向」「互恵
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α M SD α M SD
協同効用 .83 4.23 （.48） .73 4.13 （.43）
個人志向 .72 3.04 .61） .65 2.61 （.62）
互恵懸念 .64 1.76 （.65） . 3 1.93 （.62）
長濱ら（2009） 本調査
Table 2　下位尺度得点間の相関係数
協同効用 -.27 ** -.32 **
個人志向 .42 **
*** p  < .001, ** p  < .01, * p  < .05
協同効用 個人志向 互恵懸念
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ろ、平均 3.55（SD ＝ 1.01）で、全体の 57.8％が、積極的に参加しているという結果であっ
た。日頃の授業内での取り組みで、グループワークが学生の中にもある程度浸透している
と言えるであろう。











4 ～ 6 人で、5 つの賞があるため、グループによっては、該当者がない賞、1 つの賞に複
数該当することはあったが、各賞の人数はほぼ均等であった（計 27 グループ、リーダー賞：












集 計 し た 結 果 を
Table 5 ～ 7 に示
す。それぞれχ 2
検 定 を 行 っ た と




とはあったが，各賞の人数はほぼ均等であった（計 27 グループ，リーダー賞：27 人，バランス


























M(SD) 1:全くそう思わない 2:あまりそう思わない 3:どちらともいえない 4:多少そう思う 5:とてもそう思う
26 42 36 22 2
20.3% 32.8% 28.1% 17.2% 1.6%
11 25 56 32 4
8.6% 19.5% 43.8% 25.0% 3.1%
10 29 62 24 3










リーダー賞 バランス賞 ブレーキ賞 応援賞 アーティスト賞
人数 13 3 2 4 2
（割合） 54.2% 12.5% 8.3% 16.7% 8.3%
Table 6　バランスをとる役割高群の当日役割
リーダー賞 バランス賞 ブレーキ賞 応援賞 アーティスト賞
人数 3 14 6 6 6
（割合） 8.6% 40.0% 17.1% 17.1% 17.1%
Table 7　ブレーキをかける役割高群の当日役割
リーダー賞 バランス賞 ブレーキ賞 応援賞 アーティスト賞
人数 4 3 13 4 2




とはあったが，各賞の人数はほぼ均等であった（計 27 グループ，リーダー賞：27 人，バランス


























M(SD) 1:全くそう思わない 2:あまりそう思わない 3:どちらともいえない 4:多少そう思う 5:とてもそう思う
26 42 36 22 2
20.3% 32.8% 28.1% 17.2% 1.6%
11 25 56 32 4
8.6% 19.5% 43.8% 25.0% 3.1%
10 29 62 24 3










リーダー賞 バランス賞 ブレーキ賞 応援賞 アーティスト賞
人数 13 3 2 4 2
（割合） 54.2% 12.5% 8.3% 16.7% 8.3%
Table 6　バランスをとる役割高群の当日役割
リーダー賞 バランス賞 ブレーキ賞 応援賞 アーティスト賞
人数 3 14 6 6 6
（割合） 8.6% 40.0% 17.1% 17.1% 17.1%
Table 7　ブレーキをかける役割高群の当日役割
リーダー賞 バランス賞 ブレーキ賞 応援賞 アーティスト賞
人数 4 3 13 4 2
（割合） 15.4% 11.5% 50.0% 15.4% 7.7%
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れ、残差分析の結果、リーダー的役割意識高群では、リーダー賞の割合が高く（χ2（4）＝























ろ、“かなり貢献した”が 16 人（12.5％）、“まあまあ貢献した”が 94 人（73.4％）、“あま
り貢献していない”が 16 人（12.5％）、“全く貢献していない”が 2 人（1.6％）で、85.9％
の学生が貢献したと認識していた。同様に、満足度について 4 件法で尋ねたところ、“大
変満足している”が 74 人（57.8％）、“まあまあ満足している”が 46 人（35.9％）、“あま




























       
 
       
 
 次に，授業で行うグループワークへの積極的参加と協同作業認識との関連を検討した。積極的
参加（5 件法，平均 3.55 点）について，平均点以上の高群（4.多少そう思う，5.とてもそう思う，
の選択者），平均点未満の低群（1.全くそう思わない，2.あまりそう思わない，3.どちらともい







n M SD t値
協同効用 高群 24 4.19 （.37）
低群 68 4.12 （.45）
個人志向 高群 24 2.67 （.57）
低群 68 2.56 （.62）
互恵懸念 高群 24 1.97 （.52）
低群 68 1.85 （.64）





n M SD t値
協同効用 高群 36 4.33 （.34）
低群 36 3.98 （.50）
個人志向 高群 36 2.59 （.55）
低群 36 2.54 （.74）
互恵懸念 高群 36 1.78 （.58）
低群 36 1.94 （.64）





n M SD t値
協同効用 高群 27 4.24 （.37）
低群 39 4.04 （.49）
個人志向 高群 27 2.75 （.71）
低群 39 2.62 （.62）
互恵懸念 高群 27 1.85 （.56）
低群 39 1.90 （.67）
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次に、授業で行うグループワークへの積極的参加と協同作業認識との関連を検討した。
積極的参加（5 件法、平均 3.55 点）について、平均点以上の高群（4. 多少そう思う、5. と
てもそう思う、の選択者）、平均点未満の低群（1. 全くそう思わない、2. あまりそう思わない、























































n M SD t値
協同効用 高群 74 4.27 （.38）
低群 54 3.95 （.41）
個人志向 高群 74 2.48 （.59）
低群 54 2.78 （.63）
互恵懸念 高群 74 1.81 （.59）
低群 54 2.09 （.63）
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